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BI‘O_] INZ 02-07-1-865-13/221  * .. Tk
xBan]a Luka 19. 05 2021. godine I

Kancelarlja za razmatranje za]bl Bosne i Hercegovine, Filijala’ Ban_]a Luka, rjedavajuci po zalb1
broj: 4-663/22 od 25.03.2022. godine, Zalioca: Grupa ponudaca — nosioc grupe ,, JNU INSTITUT
ZA ZASTITU -1 EKOLOGIJU RS* Banja Luka, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada ‘broj:* 02-360-8/22 od 14.03.2022.- godine; Ugovornog organa: RS Grad Zvornik -
Gradonacelnik u Otvorenom postupku, Obavjestenje o nabavci: 70-1-2-8-3-19/22 od 17.02.2022.
.godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga — “Izrada studije stanja Zivotne sredine za deponiju
Tili¢ Ada”; na osnovu &lana na osnovu &lana 93, stav (7), 104:i 111. stav (1) tatka b) Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:-39/14 od 19.05.2014. godme) na s_]edmc]
Vijeca | odrzanoj-19. 05 2022, godine, donio je: . t

. .

ot -+ ZAKLJUCAK
." Zalba se Bdbécuje zbbg nEdosta'tk‘a aktivne legiti}“nacije’.' -
£

" 2. Povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u ‘iznosu od 500,00 KM izvrsice se
posebmm rjesenjem ovog organa. :

A

R  OBRAZLOZENJE e i

RS Grad Zvomnik - Gradonagelnik, (u dal_]em tekstu: Ugovorni. organ) je pokrenuo otvorem
postupak ob_]avxo tendersku dokumentacuu za Nabavka usluga — “Izrada studije”'stanja Zivotne
_sredine za depomju Tilié Ada”, broj Obav;estenja o nabavci: 70-1-2-8-3-19/22 od 17.02.2022.
godlne “te je nakon prethodne procedure, donio’ Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a bI‘O_]
02-360-8/22 od 14.03.2022. godme na koju zalilac ulaze zalbu koja je predmet ovog'postupka.

Ugovorni organ zalbu uz 1z_]asnjen_|e prosljeduje ovom’ organu, kod koga je zaprlmljena dana
05.04.2022. godme a uplata "naknade za pokretanje zalbenog postupka izvrSena Je dana
11.04.2022. godme ’ . ‘
Grupa ponudaca nosmc grupe ,,JNU INSTITUT ZA ZASTITU 1 EKOLOG]JU RS® Banja Luka
"'Institut za vode" d.o.o. Bueljma i "Ibis-Inzenjering" d.o.o. Banja Luka, koju predstavlja glavni
ponudac INU "lnstltut za zastitu i'ekologiju Republike Srpske” Banja Luka, ul. Vidovdanska 43,
78000 Banja Luka i oviasteno lice v.d. direktora prof. dr Predrag Ili¢; (u daljem’tekstu; Zalllac),
u predwdenom roku podnosi Zalbu na Odluku o izboru napovoljnijeg ponudaca, broj,02- 360 8/22
od 14.03.2022. godine (zaprimljenu kod Instituta 16.03.2022. godine), za usluge "Izrada studije
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stanja Zivotne sredine za deponiju Tilié Ada“, za potrebe ugovornog organa “Grad Zvornik”,
Obavjestenje o nabavci, broj 70-1-2-8-3-19/22.

Zalba se IZJaVIJu_]e zbog povrede odredaba Zakona o Javnim nabavkama ¢ime su direktno
naruSeni osnovni principi Zakona kopma je odredeno da je ugovom} organ duZan postupati
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudaélma ponasa jednako i
" nediskriminirajuce, na nacin da 051gura praviénu i aktivnu konkurencuu s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava'u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, $to u -ovom
postupku nabavke nije slucaj.

_Predstavnik -grupe ponudala je izvrsio ‘uvid "'u ponudu_izabranog ponudaca, nakon Cega je
utvrdeno da izabrani ponudac "IG" d.o.0. Banja Luka formalno-pravno a samlm tim-ni u
tehnickom smislu ne _isunjava uslove predvidene tenderskom dokumentacijom za obavljanje
predmetnih usluga navedenih u spec1ﬁkacul/obrascu za dijenu ponude.-Naime, izabrani ponudaé
svojom ponudom nije dokazao da je tehnicki osposobljen za vrienje predmetmh usiuga
Cprvenstveno iz sljedemh razloga:

U tacki g) jasno je navedeno da tehnicku oprem]jenost i-ospobljenost za vrienje predmetnih
usluga i obézbjedenje kvaliteta tj. posjeduje (ili ima mogu¢nost koristenja) opreme neophodne za
izvrSenje ugovora u skladu sa tehni¢kim zahtjevima. . !
U skladu sa'gore navedenim izabrani ponudag je dostavio Ugovor o poslovno- tehmcko_] saradnjl
'sa Tehnolo3kim fakultetom Zvornik, ime je dokazao da ima moguénost koristenja laboratorije za
“ispitivanje kvaliteta voda, nivo laboratorije kategorije II. Ali nije dokazao da je sam'ovlasten za
ispitivanje kvaliteta voda, nego je dostavio ovlastenje podugovarata. U ovom sludaju Zalilac
‘sinatra da je izabrani ponuda¢ zloupotrijebio institut podugovaranja te je prenio dio poslova na
podugovaraca za koje sam nije ovladten. U ovom slucaju je izabrani ponuda¢ sa podugovaratem
trebao nastupiti kao grupa ponudaca u skladu sa tatkom 26. TD, kako bi svi uéesnici u ponudi

bili transparentni i kako bi svima bilo dostupno da li.su u€esnici u nabavci imaju obezbjedenu-

liénu sposobnost, &lan 45. Zakona i da nisu u sukobu interesa &lan 52. Zakona. _
Takvim postupanjem je ofigledno svjesno dodlo do zlopupotrebe i manipulacije’ od strana

ponudada "IG" d.o.0. Banja Luka, ali i samog Tehnoloskog fakulteta Zvornik i njihovo ovlastenje-

za rad laboratorije za ispitivanje kvaliteta voda minimalne kategorije II, izdatog od Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, koje dostavljeno uz dvije ponude.

. lako je grupa ponudaca "V-3 zadtita" d.o.o Banja Luka i "Georud" d.o.o. Bijeljina eliminisan iz
postupka nabavke zbog drugih formalnih nedostataka, Zalilac smatra da je podugovaranjem dijela
posla ponudaca ("V-3 zagtita" d.0.0 Banja Luka i "Georud" d.0.0. Bueljma i "IG" d.o.0. Banja
Luka) koji u ovoj nabavm iznosi oko 30%, prédstavlja ozbiljnu nelojalnu konkurencgu - odniosno
omoguéeno je da jedan podugovarac sa_istim ovlastenjem uéestvuje dva puta’ u istom postupku
javne nabavke.

Zalilac nadalje istiCe da laboratorija Tehnoloskog ‘fakulteta Zvornik mje akreditovana za
.ispitivanje kvaliteta vode Sto je obaveza laboratorije u skladu sa ¢lanom 22. stav 1. "Pravilnika 0
uslovima ispustanja otpadnih voda u povrinske tokove ("Sluzbeni glasmk Republlke Srpske
broj 44/01), te napominje da je grupa ponudaa JNU "Institut za zastitu i- ekologlju Republike
Srpske” Banja Luka, "Institut za vode" d.o.o. Bijeljina 1 "Ibis- InZenjering" d.o.o. Banja Luka,
dostavila dokumentaciju kao grupa ponudaca, svaki poruda¢ sa _svojim dlje]om ‘ovladtenja,
odnosno kumulativno lspunjemrq uslovima, u pogledu kadrova, tehméke opreme i ovlastenja,
gdje je Jasno i transparentno navedeno koji dio posla obavlja svaki Glan grupe ponudaca. [sto tako
" navedeno je da "Institut za vode" d.o.o0. Bijeljina, ima ovlastenu i akreditovanu laboratoriju, "sto
“dokazuje akreditacijom koja j Je sastavni dio ponude i spiskom akreditovanih laboratorija ko_|e se
nalaze na sajtu JU Vode Srpske Bijeljina (u prilogu).



Imajuéi u vidu gore navedeno potrebno-je-da ugovorni organ ponovo pregleda i ocijeni ponudu
ponuda&i "IG" d.o.o. Banja Luka, odnosno da ponisti predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca i dodijeli ugovor ponudadu koji ispunjava uslove za izvrienje predmétnih usluga.
Zalilac takoder predlaze da Kance]arija za razmatranje Zalbi donese rjeSenje o povratu naknade u
skladu sa &lanom 4. Instrukcija o naginu uplate, kontrole i povrata naknada prop;samh Elanom
108. ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH, broj 4/14). .
v

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako dostavlja Zalbu'ponudata JNU ,Institut za zaStitu i
ekologiju'Republike Srpske* Banja Luka - predstavnik grupa ponuda¢a JNU ,Institut za zaStitu i
ekologiju Republike Srpske” Banja Luka, ,Institut za vode" d.o.o Bijeliina i , Ibis-InZenjering”
d.o.o Banja Luka, na Odluku najpovoljnijeg ponudata ugovornog organa, broj: 02-360-8/22 od
14.03.2022. godine, kao i detaljan izvjestaj o toku postupka javne nabavke u kome navodi sve
neophodne informacije vezane za ovaj postupak. '
Dana 17.02.2022. godine pod brojem 02-360-8/22 = Grad Zvornik, pokrenuo je otvoreni postupak
javne nabavke: ,Izrada studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tili¢ Ada®, objavljenom na
Portalu javnih nabavki, pod brojem 70-1-2-8-3-19/22 od 17.02.2022. godine.
"Za predmetnu nabavku su pristigle tri ponude od kojih su ‘dvije bile uredne, a jednu je komisija
odbacila kao neurednu.
Nakon otvaranja ponuda; Odiukom o ‘izboru .najpovoljnijeg ponudata za izradu studije stanja
zivotne sredine za deponiju Tili¢ Ada, broj 02-360-8/22 od 14.03.2022. godine prihvacena je
preporuka Komisije za’provodenje javne nabavke imenovane Rjedenjem broj: 02-360-8/22 od
09.03.2022. godine,’i za najpovoljnl_]eg ponudaca izabran je ponudaé Institut za gradevinarstvo
,1G* d.0.0. Banja Luka sa najnize ponudenom cijénom u iznosu od 64.599,90 KM bez PDV-a.
‘Protiv'navedene Odluke Zalbu je izjavilo ovlaiteno lice.v.d direktora - Predrag Ili¢, predstavnik
grupe ponudata JNU ,,Institut za zaStitu i ekologiju Republike Srpske" Banja Luka, sInstitut za
vode“ d.o.o. Bijeljina i ,,Ibis- Inzenjermg“ d.o.0 Banja Luka, uCesnik u otvorenom-postupku -

,Jzrada studije stanja Zivotne sredine za deponiju Tili¢c Ada®.
Postupajum po Zalbi ugov0m1 organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlaéenog lica, ali je neosnovana, te je zajedno sa izjaSnjenjem i; kompletnom
‘dokumentacijom vezanom za postupak protiv kojeg je izjavljena; dostavlja na dalje postupanje
U Zalbi zalioca se'navodi da se zalba ulaZe zbog povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama
&ime su direktno naruSeni osnovni principi’ Zakona o javnim nabavkama, kopma je odredeno da
je Ugovorni organ duZan postupatx transparentno, da“se u 1postupku javne nabavke prema
ponudacnma ponasa jednako.i nediskriminirajuce; .na nalin da 031gura pravi¢nu i-aktivnu
konkurénciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i
njegovom svrhom. J
U obtrazloZenju Zalbe Zalilac navodi daje nakon uvida u ponude utvrdio da izabrani ponudac
,1G" d.o.0. Banja Luka, formalno-pravno a samim tim ni u tehni¢kom smislu ne ispunjava uslove
predvidene tenderskom dokumentacijom za obavljanje predmetnih usluga navedenih u
specifikaciji/obrascu za cijenu ponude. Zalilac tvrdi da izabrani-ponudaé svojom ponudom nije
dokazao da je tehni&ki osposobljen za vrienje predmetnih usluga iz sledecih razloga:

- u tacki g) jasno Je navedeno da tehni¢ku opremljendst: i- osposobljenost za vrienje
predmetnih usluga i obezbedenje kvaliteta tj. posjeduje (ili ima moguénost-koristenja)
opreme neohodne za izvrienje ugovora u skladu sa tehni¢kim zahtjevima. U-skladu sa
navedenim izabrani ponudac _|e dostavio Ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji sa

+ Tehnoloskim fakultetom, &ime je ‘dokazao.da ima mogucnost koristenja laboratorije za
ispitivanje kvaliteta voda minimalne kategorije 11, ali da nije dokazao da je sam ovlasten
za ispitivanje kvaliteta voda, nego je dostavio ovlastenje podugovaraca. Zalilac smatra da
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je u ovom sluéaju izabrani ponuda¢ trebao nastupati kao grupa ponudada, te da svojim
= postupanjem svjesno zloupotrebio institut .podugovaranja, kao i Tehnolo8ki fakultet
Zvornik injihovo ovlastenje za rad laboratorije za- ispitivanje kvaliteta voda minimalne
“kategorije 11, izdatog od Ministarstva poljoprivrede, umarstva i vodoprivrede Repubhke
Stpske, koje je dostvaljeno uz dvije ponude. .
lako jé grupa ponudada ,,V-3 zastita" d.o.o Banja Luka i ,,Georud* d.o.o. Bijeljina eliminisan iz
postupka Javne nabavke zbog drugih formalnih nedostataka, Zalilac smatra da je podugovaranjem
dijela posla ponudaéa (,,V-3 zastita". d.o.o Banja Luka i ,,Georud" d.o.o. Bijeljina i ,,IG* d.o.o.
Banja Luka) koji u ovoj nabavci iznosi oko-30% predstavlja ozbiljau nelojalnu korikurenciju,
odnosno omoguceno je da jedan podugovarac-sa istim ovlastenjem ucestvuje dva puta u istom
postupku javiie nabavke. : - i :
= Zalilac takode istiée da Iaboraton]a Tehnoloskog fakulteta Zvornik nije akreditovana za
ispitivanje kvaliteta vode, $to je obaveza laboratorije u skladu sa &lanom 22. stav (1)
Pravilnika o uslovima ispustanja otpadnih voda upovrsinske tokove (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 44/01). v :
Imajuéi u vidu gore navedeno Zalilac traZi da ugovorni organ pondvo preg]eda i oc_lem ponudu
sponudaca ,,JG* d.o.0. Banja Luka, odnosno da pomstl predmetnu Odluku o izboru najpovoljnijeg
i dodjeli ugovor ponudadu koji ispunjava uslove za lzvrsen_]e predmetnih usluga.
‘Ugovorni organ navodi kako'je proveravajum navode iz zalbe, pristupilo se ponovnom uvidu u
ponudu koja je predmet Zalbe, te je ustanovljeno sledeée: -
- ne stoji tvrdnja Zalioca da izabrani ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,1G“ d.o.o. Banja Luka ne
ispunjava:uslove’iz Tenderske dokumentacijé za obavljanje usluga koje su predmet nabavke.
Naime, tackom 12, ‘podtatka g) tenderske dokumentacije jasno je definisano $ta je potrebno za
dokazivanje tehnicke opremljenosati. i OSPOSOb]JGHOStI ponudada za vrienje predmetnih usluga i
obezbedenje kvaliteta tji. da posjeduje (ili ima moguénost Koristenja) opreme neophodne za
izvrienje ugovora. Dovoljno je da ponudag ima naraspolaganju, odnosno da ima. moguénost
koriStenja navedene laboratorije i opreme koja je potrebna, $to je on i dokazao dostavljajuéi
ugovor o poslovno- -tehnickoj saradnji sa Tehnoloskim fakultetom .Zvornik, zakljuten dana,
15:02.2022. godine: ¢ o -
- 3to se tiCe navoda da laboratorija. Tehnlckom fakulteta nije akreditovana, iz dostavljenog
Rjesenja o odobrenju za rad izdatog od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike ; Stpske broj: 12.07-337-248-1/20 od  20.07.2020. godine jasno je navedeno da
Tehnoloski fakultet Zvornik ima odobrenje za ispitivanje kvaliteta voda,~nivo laboratorije

“kategorije II, kako je i trazeno tenderskom dokumentacijom, a koje je u skladu sa Pravilnikom o

uslovima ispustanja otpadnih voda u povriinske tokove (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 44/01), te ti navodi Zalioca ne stojé;

niti'ih ogranicavati s kim mogu imati zaklju¢en ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji, samim tim
Sto ponuda Jednog ponudaca nije ni kvalifikovana iz drugih formalnih raz]oga ugovorni organ

smatra da nije bilo razloga drugu kvalifikovanu ponudu.odbaciti samo iz razloga Jer ima-

sklopljen ugovor o poslovno tehnickoj saradnjl sa odredenom institucijom sa kojom ima i drugi
pofiudag ¢ija ponuda nije kvalifikovana, i ne ugestvuje u postupku javne nabavke.

- ugovorni organ smatra'u ovom postupku javne nabavke nije povreden nijedan princip Zakona o
javnim nabavkama, niti da je neki ponuda¢ stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na druge
ponudace.

.- ugovorni organ ne mozZe zabraniti ponudadima da u€estvuju u postupku javne nabavke, .

Shodno svemu navédenom, Ugovorni organ je misljenja da albu ponudata freba: odbiti kao

neosnovanu.
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Zalilac dostavlja Izjagnjenje kao odgovor na izjaSnjenje -ugovornog organa, navodeci da-je
ugovorni organ Zalbu Zalioca odbacio kao.neosnovanu i u skladu sajzakonom o JN istu
proslijedio Kancelariji za razmatranje Zalbi na dalje postupanje, te istie da je izabrani ponuda¢ u
sklopu svoje ponude dostavio Ugovor o poslovno-tehni¢koj-saradnji sa Tehnolo3kim fakultetom
Zvornik, ¢ime je dokazao da ima moguénost koristenja laboratorije za ispitivanje kvaliteta voda,
.nivo laboratorije kategorije I1. Medutim u skladu sa lanom 22. Pravilnika o uslovima lspustanja
otpadnih voda u povrinske vode ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, bI‘Oj 44/01) jasno i
niedvosmisleno je navedeno da :

“U cilju ocjene: rmplementacye i postovanja propisanih graniénih vrijednosti za kvalitet efluenta
koji se ispustaju u prirodne vode, eksternu kontrolu ispusta otpadnih.voda obavija republicka
‘direkcija.za*vode, kao nadlezni organ viasti putem sopstvene laboratorije ili prenosom na
oviastene ili komercijalne nezavisne akreditovane labratorije... "

Uvidom u spisak akreditovanih laboratorija koji se objavljuje na sajtu Instituta za akreditaciju
,BATA” jasno je da naprijed navedena laboratorija sa kojom izabrani ponudag ima sklopljen
ugovor o poslovno tehnitkoj saradnji nije akreditovana za vrSenje pomenutih usluga..Dalje
‘Izabrani ponudat je u sklopu svoje ponude dostavio RjeSenje o ovlaséenju za rad izdato od strane
MPSV Banja Luka u kom Rjesenju pod rednim brojem 2: stoji kako slijedi: -

“2. Ovo odobrenje se odnosi na: i

- mjerenje protoka otpadnih voda i efluenata postro;en]a za precxscavan]e otpadnih voda...
Iz naprijed navedenog je vidljivo da pomenuta laboratorija sa kojom Izabrari ponuda ima
zakljuéen Ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji nema ovla3éenje za mjerenje protoka povrsinskih
.voda nego se isto samo odnosi na otpadne vode. :

Dokaz: ¢lan 22. Pravilnika o uslovima ispustanja otpadnih voda u povrsinske vode ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 44/01). 4
:Izabrani ponudag je u svojoj ponudi dostavio izjavu’'o namjeri podugovaranja u kojoj je pod
opcijom jedan naveo da namjerava -angaZovati podizvodada-za izvrSenje usluga ‘ANALIZA
POVRSINSKOJ SLOJA ZEMLJISTA U.BLIZINI ' TIJELA DEPONIE I UZORKOVANIE 1
ANALIZA VODE.

Ono $to izabrani ponuda& nije naveo, a za isto ne posjeduje ovlascenje, niti se time bavi, jeste
propust da navede podugovaraca za dio usluga koji-se odnose na-uzimanje uzoraka deponovanog
&vrstog komunalnog otpada. Naime, u skladu sa Zakonom o upravljanju otpadom ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 111/13) &lanom 28. pomenutog zakona Propisano je sljedece:
Lispitivanje otpada vrSe siruéne organizacije | druga pravna lica koja su ovilaScena za
uzorkovanje i karakterizaciju prema obimu ispitivanja za koja su akreditovana (u daljem tekstu
akreditovana laboratorija)...

Dokaz:

Zakon o upravljanju otpadom ("SluZbeni- glasmk Republike Srpske", broj 111/13), Pravilnik-o
.kategorijama, ispitivanju i klasifikaciji otpada ("Sluzbeni glasnik Republlke Srpske", broj 19/15).
Na osnovu svega navedenog izabrani ponuda¢ u tehni¢kom smislu ne isunjava uslove predvidene
tenderskom dokumentacijom za obavljanje predmetnih usluga navedenih u spec1ﬁkac111/obrascu
za cijenu ponude. Naime, izabrani ponudal svojom ponudom nije dokazao da je tehnicki
osposobljen za vrienje predmetnih usluga koje se odnose na uzorkovanje i kategorizaciju otpada
kao usluge koje se odnose na analizu vode. U prvom slucaju nije dostavio podatke koji se odnose
na podugovaranje za usluge uzorkovanja i kategorizaciju otpada, a u drugom slucaju laboratorija
koja vrsi analizu vode u skladu sa podzakonskim propisima kojima se reguliSe ta-oblast nije
aKreditovana za analizu istih dok za odredene analize ni rjeSenjem nije ovla3¢ena.
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Izabrani ponudadi u.lzja$njenju navodi kako se uvidom u zaprimljenu Zalbu nesporno moze
zakljuditi da nisu ispunjené osnovne pretpostavke za odlu€ivanje po zaibi buduéi da Zalba nije
IZJavlJena od strane ovlastenog lica. Ovo iz razloga $to Zalbu mje potpisao zakonski zastupnik
lidera gripe ponudada prof.dr. Predrag Ilié veé je ista potpisana , za Mira

Kako zalba ne sadrzi punomo¢ za potpisivanje Zalbe, pri ¢emu u ovom sluéaju ne bi bila dovolj jna
samo punomoc gosp. Hli¢a, ve¢ i svakog ¢lana grupe ponudaca bududi da se Zzalba podnosi u ime i

za radun grupe ponudafa JNU Institut za zadtitu i ekologiju Republike Srpske Banja Luka,-

Institut za vode d.o.o. Bijeljina i Ibis InZenjering d.o.0. Banja Luka,:a $to jasno pr0p1211a21 iz
-sadrzaja Zalbe gdje je navedeno ,,Zalllac -grupa ponudaca JNU. Instituta z zaStitu i ekologiju

Républike Srpske Banja. Luka, Institut za vode d.o.o. Bijeljinai Ibis linZenjering d.o.o. Ban_]a

Luka“ onda predlaZze da Kancelarija za razmatranje Zalbi odbaci Zalbu 1z razloga Sto ista nije

izjavljena od strane ovlaStenog lica.

Ukoliko ‘Kancelarija za ‘razmatran_]e 7albi. ne odbaci Zalbu, predlaze da istu odbxje kao

neosnovanu. .

Zalilac navodi da ponuda ponudata Institut za gradevinarstvo ,,lG“":d.o.o. Banja Luka ne
" ispunjava uslove predvidene -tenderskom dokumentacijom -odnosno da isti nije tehnicki
| osposobljen za vr3enje predmetnih usluga pozvajuéi se na tatku g) ténderske dokumentacije gdje
je navedeno ponudac mora da posjeduje (ili da ima mogucnost kori$tenja) opreme.-

Ovjerena kopija. rjeSenja za obavljanje poslova iz oblasti zadtite. Zivotne sredine ili izjava
ponudaca da ¢e u slu€aju dodjele ugovora dostaviti rjeSenje prije potpisivanja ugovora.

Ov_]erena kopija navedne licence za obavljanje poslova detaljnih geolosklh lstrazwanja izradu i
reviziju geoloSke dokumentacije, vodenje knjige evidencije rezervi mineralnih' sirovina i poslove
stru¢nog nadzora nad.izvodenjem geolodkih istraZivanja, ili izjava ponudada da ée u sludaju
dodjele ugovora dostavili navednu licencu prije potpisivanja -ugovora, a-koje je Institut za
. gradevinarstvo ,,1G* d.0.0. Banja Luka dostavio uz ponudu. - =
. Zbog svega navedenog izabrani ponudaé predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi, F ilijala
Banja Luka odbaci Zalbu grupe ponudaCa ¢iji je lider JNU Institut za zadtitu-i ekologiju
Republike Srpske iz razloga $to ista nije izjavljena od strane ovlastenog lica, odnosno da istu
odbije kao neosnovanu.
Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definidu naprijed navedene odredbe.

Nakon $§to 'su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak utvdio-da je potrebno predmetnu Zalbu odbaciti,
zbog nedostatka aktivne legitimacije kako je ista propisana odredbom ¢&l. 97 Zakona na osnovu
Clana 111; stav (1) tatka b) Zakona. - \ - b .
« i i f .
Naime, ovaj organ najprije upucuje kako je ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama propisano
postupanje KRZ-a po Zalbi:

(1) KRZ po zaprimanju albe utvrduje blagovremenost, dopustenost te da li je falba izjavijena
od oviastenog lica. ‘

(2} Kada KRZ utvrdi da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od oviastenog lica,
nastavit ¢e razmatrati Zalbene navode.

S .



Clanom 111. stav (1) tatkd b) Zakona o javnim nabavkama je propisano da u postupku pravne
zadtite KRZ moZe odbaciti albu zakljutkom zbog nenadleznosti, nedopustenosti, -neurednosti,
neblagovremenostl i zhog toga Sto je izjavijena od lica ko;e nema akttvnu legitimaciju.

Uvidom u zaprimljenu Zalbu, ovaj organ je utvrdio kako nisu ispunjene osnovne pretpostavke za
odlu¢ivanje po zalbi buduci da Zalba nije izjavljena od strane ovlastenog lica, na $to upucuje u
Svom izjasnjenju i izabrani ponudad, jer je nesporno utvrdeno da Zalbu ‘nij€ potpisao zakonski
zastupnik lidera grupe ponudaga prof.dr. Predrag Ili¢ ve je istu potpisalo lice ,, za Mira Skelji¢ .
Takode je uvidom u cjelokupan spis utvrdeno* da- spis kao.i Zalba ne sadrzi punomo¢ za
potpisivanje Zalbe, te se¢ ovaj organ obratio ugovornom organu aktom broj: JN2-02-07-1-865-
8/22 od 13.04.2022. godine, sa zahtjevom da mu se dostavi Dokaz na osnovu kojeg je utvrdeno
da je Zalba uloZena od ovlastenog lica, buduéi je tako navedeno u Izjasnjenju ugovornog organa.
Ugovorni.organ je aktom broj: 02-360-8/22 od 18.04.2022. godlne odgovorio na upit, ali u
prilogu akta je dostavio priloge punom0c1 “ostala dva &lana® grupe ponudaca IBIS InZinjering
Banja Luka i Institut za vode d.o.o. Bijeljina, u kojima je navedeno da isti ovla$éuju' nosioca
grupe ponudaga ,JNU INSTITUT ZA ZASTITU I EKOLOGIJU RS“ Banja Luka, kao i njegova
direktora prof.dr. Predraga llica, da istupa, predstavlja i potpisuje svu dokumentacijuu ovom
konkretnom postupku javne nabavke.

Kako u dostavljenim dokumentima nije bilo niti jednog podatka o dokazu koji dokazuje da je
Zalbu potpisalo ovlasteno lice ponudaca, ovaj organ je aktom broj: JN2-02-07-1-865-10/22 od
20.04.2022. godine, ponovio zahtjev ugovornom organu da mu se dostavi Dokaz na osnovu kojeg
je utvrdeno da je : ialba podne§ena i potpisana od ovlaStenog lica ponudaca.

Ugovorni organ _]C aktom broj: 02-360- 8/22 od 27 04.2022. godine odgovorio na ponovljeni upit,
u kojem je jasno naveo da: “Ponudac uz falbu hije dostavio posebno ponemodie za izjavijivanje
Zalbe, koja je potpisana u ime zakonskog zastupnika lidera grupe ponudaéa prof.dr. Predraga
Hli¢a, nego je _sarmo naznac‘end da _se potpisuje u njegovo ime i Zalba je ovjerena pedatom

wvees
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Ovaj organ takode naglasava kako je ugovorni organ propustlo postupiti u skladu E odredbom
¢lana 100. stav (1) i (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisan Postupak ugovomog
organa po Zalbi i to na naéin:

(1) Ugovorni organ duzan je u,roku od pet dana od dana zaprlmanja zalbe utvrditi
blagovremenost, dopustenost i da li je Zalba izjavljena od ovlastenog lica.

(2) Ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba neblagovremena, nedopustena ili izjavljena od
neovlaStenog lica, odbacit ¢e je zaklju¢kom. Protiv ovog zaklju¢ka Zalilac ima moguénost
podnosenja zalbe KRZ-u i to u roku od 10 dana od dana prijema zakljugka.

Na osnovu naprijed utvrdenog i citiranih odredbi ZJN-a, jasna je obaveza ponudata da Zalbu
mora podnijeti/izjaviti/uloZiti ovlaSteno lice ponudaca, te ukoliko se utvrdi da Zalbu nije
podnijelo ovladteno lice ugovorni organ, kao i KRZ, duzni su takvu Zalbu odbaciti Zaklju¢kom.

Clan 111. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama odreduje da u postupku pravne zastite
Kancelarija za razmatranje Zalbi moze odbaciti Zalbu zakljuckom zbog nenadleZnosti,
nedopustenosti, neblagovremenosti i zbog toga $to je Zalba izjavljena od osobe koja nema
aktivnu legitimaciju.




Imajuéi v vidu navedeno, ovaj organ je u.konkretnom slu€aju utvrdio da predmetnu Zalbu nije
uloZilo ovlaiteno: lice, te se ista u skladu sa &lanom 111.-stav (1) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama, odbacuje zbog negjostﬁtka aktivne legitimacije, jer je uloZena od lica koje nema
aktivnu legitimaciju . )

'S obzirom da o Zalbi nije meritorfno odlu¢ivao, povrat up]ac’eni‘h sredstava za pokretanje Zalbenog
postupka u-iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav
(7) Zakona o javriim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih &lanom 108.- Zakona o Javmm nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj:

86/14).

&
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Na osnovu cmjemca utvrdenih u postupku i provedemh dokaza, shodno ¢lanu 104 i'111. stav (1)
tacka b) Zakona 0 favnim nabavkama ovaj organ ruesm je zalbu, kao u izreci ovog zakljucka.

#
Pouka o pravnom lijeku ; '
Ovaj Zakljucak je konacan i izvr§an. Protiv ovog Zakljuéka mozZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem’ tuzbe Sudu Bosne i Hercegovme uzroku od 30 dana od dana :prijema ovog

zakljucka. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 IjM N AKAH'ISI; ;‘9
LD e e*.@?% 7

JEDNIK VIJECA
ili¢, dipl.pravnik

Dostaviti: * NoLe T

Banja Luka
- RS Grad Zvornik - Gradonalelnik -
- Institut za gradevmarstvo ,IG* d.o.0. B3R
- evidenciji
- uspis

“Bara Jlyka, Josana [ly4sha bp. 23/1; Ten ++387 51211 130; ®axc: ++387 51 211 137

¥
e 4




